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Помимо сказанного, возникает возможность использования 
технических аспектов пространства обучения для организации 
образовательного процесса, который главным образом базируется на 
самостоятельности обучающегося, отделенного от преподавателя в 
пространстве или во времени, но имеющего возможность 
осуществлять диалог с преподавателем при помощи средств блога 
(дистанционное обучение).  
Недостатки : преподаватель должен координировать 
познавательный процесс, на что не выделяется время. Повышение 
квалификации в соответствии с инновациями также лежит на 
преподавателе. 
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Известно, что права человека представляют собой определенный 
набор социальных методов, основанных на определенной, принятой в 
обществе, концепции человека. Именно философская антропология 
выступает методологическим основанием построения любой 
концепции права, вследствие чего теоретическая неопределенность 
поняий и концептов теории личности, в частности, понятий 
«индивид», «индивидуальность» и «личность», порождает 
соответствующую неопределенность в теории правопонимания.  
Прежде всего, это касается необходимости учета социально-
исторических характеристик человека при определении концептов 
теории антропологии [1]. Показательна в этом отношении точка 
зрения, современного исследователя Э. Ю. Соловьева, в соответствии 
с которой человек развивается от «объективного вменения» к 
«субъективному вменению», после чего человеческому индивиду 
«задается его интимный мир» [2]. В рамках подхода философа 
становится возможным говорить о наличии индивида в первобытной 
общине, где человеческая особь подчиняется принятым в ней нормам, 
а развитие индивида предстает как процесс духовной 
индивидуализации, опережающий индивидуализацию «внешнюю» по 
мере развития общества. В итоге полная индивидуальность, которая 
социальней наличного социума и которая, по Э. Ю. Соловьеву, любому 
внешнему авторитету противопоставляет надличностную 
принудительность своей совести и веры, соединяется уже не с 
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общественной обязанностью и системой запретов, а с личной моралью, 
предусматривающей среди прочего необходимомсть 
самоосуществления [2, с. 54]. Именно она перерастает в 
личность.Общее движение от обязанности к призванию, от призвания 
к праву вынесеено в заголовок статьи названного автора. 
Можно сказать, что для Э. Ю. Соловьева личность выступает как 
индивидуальность, превратившая принцип индивидуальной свободы в 
универсальный [там же]. Однако, на наш взгляд, личность всегда есть 
индивидуальность. Точнее, индивидуальность – это определенная 
характеристика личности. (Человек всегда неповторим, причем не во 
внешнем своем выражении, а своих существенных качествах.)  
Находят ли отражение различия содержаний понятий «человек» и 
«личность» в современной (либеральной) теории правопонимания? 
Признает ли государство свободу каждой отдельной личности в 
качестве одной из самых важных ценностей не только для данной 
личности, но и для самого государства?  
Отметим, что в современной теории права понятия «человек» и 
«личность» используются, прежде всего, для обозначения членов 
общества, т. е. «граждан». Так, всеми развитыми государствами 
законодательно закреплены права человека, которые одновременно 
выступают и в качестве прав гражданина. Личность же 
рассматривается как принадлежность человека, проявляющаяся в 
отношениях между людьми.  
Считается, что принятая в либеральной теории права 
терминология является следствием исторического развития идеи прав 
человека. В то время как права человека и права гражданина имеют в 
своей основе разные концепции понимания права (естественно-
правовую и позитивистскую соответственно). При ближайшем 
рассмотрении, можно увидеть, что современная либеральная теория 
права обращена к человеческому индивиду, последовательно отказывая 
ему в его внутренней жизни, его личном (в современных условиях 
даже в выборе половой принадлежности и культурной идентичности, 
семейном положении и т. д.), взамен наделяя его характеристиками 
гражданина, или субъекта права, для которого не существенна 
индидуальность, личность, а значит, и внутренняя свобода, не обладая 




1. Белова Н. В. Феномен личности и его границы // Международная 
научно-техническая конференция «Университетская наука – 2015» : 
 165 
Сб. тезисов и докладов в 4-х т. – Мариуполь : ГУВЗ «ПГТУ», 2015. – 
С. 214 – 216. 
2. Соловьев Э. Ю. От обязанности к призванию, от призвания к праву // 
Одиссей. Человек в истории. Личность и общество / Под ред. 
Ю. Н. Афанасьева, Л. М. Баткина, Ю. Л. Бессмертного. – М. : Наука, 
1990. – С. 48 – 55. 
 
ДО РОЗУМІННЯ РАБСТВА У ПРАЦЯХ М. О. БЕРДЯЄВА 
 
Г. В. Коротіч, доцент, к. філос. н., ДВНЗ «ПДТУ» 
М. О. Бердяєв у низці своїх праць зупиняється на такому 
протиріччі людського буття : прагнучи до свободи, людина може 
потрапити в рабство і звикнути до нього. Рабство – це стан абсолютної 
залежності від чогось, що є не тільки принизливим, але й смертельно 
небезпечним для особистості, оскільки руйнує індивідуальність, 
пригнічує волю. Бердяєв погоджується з думками про те, що пан і раб 
не можуть існувати один без одного, і що обидва вони не є вільними. 
Панування є оборотною стороною рабства, тому людина повинна 
прагнути стати вільною, а не пануючою. Індивіду, який існує в нашому 
земному (за висловом Бердяєва об'єктивованому, або об'єктному) світі 
з його спокусами, легко стати абсолютно залежним від грошей, від 
громадської думки та інших засобів досягнення «земної» могутності. 
Це є світ, в якому панує взаємне відчуження, людина перетворена на 
об'єкт, свобода розчинилася в необхідності, індивідуальне – у 
загальному, тріумфує розум, не пов'язаний з духовними цінностями. 
Такий спосіб буття суспільства і людини й породжує різноманітні 
форми рабства, наприклад ідолопоклонство, яке є перенесенням 
рабських соціальних стосунків на відношення людини до Бога, 
зрозумілого як об'єкт. Серед основних видів рабства Бердяєв виділяє 
також рабство людини у природи. Перемога над рабством у природних 
стихійних сил, пише філософ, є основною темою цивілізації. Однак 
досі людина намагалася подолати свою залежність від природи 
рабським способом – підпорядкувавши її собі як господареві. Досі 
людина освоювала природу мало зважаючи на її закони, не розуміючи 
її самостійної цінності, саме тому ми маємо сьогодні як глобальну 
екологічну кризу, так і антропологічну. На думку Бердяєва, техніка 
сприяє частковому звільненню людини від рабства у стихійних сил 
природи, але при цьому людина легко потрапляє до ще одного виду 
рабства – рабства у техніки. Бердяєв розглядає також рабство людини 
у суспільства, у суспільних відносин, що об'єктивувалися, 
підкреслюючи, що на раба перетворюється індивід, а не особистість. 
